
Negli ultimi anni, si è
delineata una ten-
denza architettonica
che vede la realizza-
zione di involucri
sempre più com-
plessi da ogni punto
di vista: formale, ti-
pologico e, soprat-
tutto, tecnologico,
grazie alle possibilità
offerte dalle nuove
tecnologie e da si-
stemi sempre più
sofisticati e persona-
lizzati. Di fronte a
questa realtà, diven-
tano sempre più im-
portanti la figura del-

l’architetto, che idea e sviluppa il progetto in
ogni sua parte, e quella del costruttore di in-
volucro, la cui competenza specifica è fonda-
mentale per la corretta progettazione e rea-
lizzazione della pelle che avvolge l’edificio. 
A tale proposito, è interessante indagare
quale sia il rapporto che intercorre tra que-
ste due figure durante lo sviluppo di un’ar-
chitettura complessa, per capire le interazio-
ni, le collaborazioni e le influenze che tali at-
tori si scambiano reciprocamente nel corso
dell’intero processo progettuale.
Al fine di analizzare tali complessi meccani-
smi, sono state rivolte delle domande ad al-
cuni tra i più rappresentativi costruttori di in-
volucro e ad altrettanti affermati progettisti
nel panorama internazionale. 

Parlano i costruttori di involucro

Nella progettazione e
realizzazione di un’architettura
complessa, in quali occasioni 
e in quale momento 

il costruttore e progettista di involucri
subentra nel progetto?

Bartolini Il momento in cui noi entriamo nel
progetto dipende dal Paese e dal cliente per
cui stiamo lavorando. Si può affermare che
esistono due situazioni “estreme”: quella
italiana e quella inglese. In Italia si tende a
far entrare il facciatista il più tardi possibile,
per una questione di mentalità e di “filosofia
di mercato”, che difficilmente fa andare
troppo avanti il rapporto tra progettista e co-
struttore/esecutore.
In Paesi, invece, più evoluti dal punto di vista
della progettazione (come la Gran Bretagna),
tale rapporto comincia molto prima. In questi
casi, siamo spesso chiamati come consulen-
ti ancora prima della gara, per sviluppare una
soluzione consona per la gara stessa. 
Tuttavia, anche in Italia stiamo sviluppando
un progetto che segue tale visione “ingle-
se”, in cui cioè partecipiamo attivamente al
progetto sin dall’inizio.

Giovine Nella maggior parte dei casi, siamo
chiamati quando il progetto è in fase di mes-
sa a punto, ovvero prima della definizione
dei dettagli, proprio perché al costruttore si
chiede un supporto per elaborare e realizza-
re, da un punto di vista tecnico e costruttivo,

le idee del progettista. La situazione ideale si
presenta quando ci viene richiesto di trasfor-
mare in realtà quello che è ancora un’idea,
una suggestione architettonica.
Nella realtà europea, esiste una distinzione
nell’approccio al progetto: nel Nord Europa,
infatti, c’è una maggiore consapevolezza del-
l’importanza dell’aspetto tecnico e costrutti-
vo relativo all’involucro, i progettisti sono più
“maturi” da questo punto di vista e il co-
struttore partecipa attivamente al progetto
per gestire le problematiche sin dall’inizio.
In Italia il costruttore viene, invece, interpel-
lato quando l’architettura è già stata definita,
ed è più difficile intervenire. Tuttavia, è ini-
ziato anche qui un processo di maturazione
che favorisce il dialogo e la sinergia tra ar-
chitetto e costruttore, condizione “sine qua
non” per realizzare un’architettura comples-
sa in modo esemplare. 

Latino L’architettura diventa e si classifica
come complessa solo quando in tutte le fa-
si di concezione, ideazione e realizzazione
del processo progettuale avviene uno scam-
bio importante tra costruttore, progettista e
sistemista. La collaborazione e il dialogo tra
queste competenze sono, infatti, la condi-
zione ideale per lavorare in casi di architet-
ture complesse, ed è quella che solitamen-
te si verifica nei Paesi del Nord Europa (più
evoluti da questo punto di vista) o con ar-
chitetti più sensibili a tali tematiche. Se tale
dialogo non avviene, si rischiano maggior-
mente problemi o difficoltà non previsti e
difficilmente gestibili.
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Architetti e costruttori di involucro
Il tentativo di dipanare i complessi rapporti tra gli architet-
ti progettisti e i costruttori di involucri in una sorta di tavo-
la rotonda virtuale cui abbiamo invitato sei grandi studi di
architettura e sei grandi interpreti dell’involucro edilizio.
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Nobile Il momento del nostro ingresso nel
progetto varia a seconda dei progetti e dei
progettisti, anche se cerchiamo di parteci-
parvi il prima possibile, cosa che avviene
in molti casi. All’interno della nostra azien-
da, esiste una struttura apposita che se-
gue i progettisti, collaborando con loro lun-
go tutto il processo di sviluppo dell’edifi-
cio, partendo dalla sua ideazione fino al
collaudo. Questa struttura ci permette di
operare ad alti livelli e soprattutto in quei
progetti, ormai piuttosto diffusi, che pre-
sentano una pelle articolata e complessa.
In questi casi, infatti, la soluzione ideale in
termini di collaborazione e di risultati è
quella di subentrare sin dall’inizio nel pro-
getto. Tendenzialmente, negli ultimi anni
circa il 40% dei cantieri in cui lavoriamo
segue questo iter ideale, mentre nel re-

stante 60% la nostra struttura entra in mo-
menti successivi della progettazione.

Radaelli Generalmente subentriamo nella
fase iniziale di un progetto, anche se i livelli
a cui solitamente operiamo sono tre: uno ini-
ziale, quando veniamo interpellati per una
consulenza; uno intermedio, ovvero quando
il progetto è già a un livello avanzato, talvol-
ta anche definitivo (in questo caso, spesso il
nostro compito è tradurre in produzione con-
creta i disegni di soluzioni già ideate); e un li-
vello avanzato, in cui i progettisti, che padro-
neggiano molto bene l’involucro, ci consulta-
no per approntare il capitolato. In questi ca-
si, la nostra consulenza specifica può rivelar-
si necessaria per la definizione delle presta-
zioni del vetro (per esempio, dal punto di vi-
sta termico o acustico) o di altri componenti.

Ravaioli Nel 99% dei casi interveniamo in
modo attivo e partecipativo solo a ordine ac-
quisito. Prima di allora, eseguiamo delle con-
sulenze, offrendo, da “suggeritori”, idee e
soluzioni progettuali per l’involucro. Inoltre,
spesso non siamo i soli interlocutori con cui
dialoga il progettista in questa fase: la pras-
si, infatti, è quella di contattare più aziende
per una consulenza, scegliendo poi quella
che più risponde da un punto di vista quali-
tativo e di conformità ai requisiti al progetto.
E’ chiaro che le aziende che fanno consu-
lenza si possono trovare avvantaggiate suc-
cessivamente, in sede di realizzazione.

Secondo la sua esperienza, si
parla maggiormente di
consulenza o di partecipazione
attiva al progetto?

Bartolini Secondo la nostra esperienza, in
Italia si parla maggiormente di consulenza,
mentre in Inghilterra di partecipazione atti-
va. Questo sottolinea molto bene la forte
differenza, anche di mercato, tra i diversi ap-
procci al progetto di questi due Paesi, come
già affermato.
Molto spesso ci si trova, comunque, a ope-
rare per una consulenza iniziale, che si tra-
sforma in una vera e propria partecipazione
al progetto dopo la vincita della gara, mo-
mento in cui vengono effettivamente svi-
luppate le soluzioni.

Giovine Parliamo sempre di partecipazione
attiva, dal momento che non operiamo a ca-
talogo e non vendiamo prodotti, ma servizi. I
grandi studi (Foster, Coophimmelb(l)au, Mat-
teo Thun, solo per citarne alcuni), infatti, ci in-
terpellano già in fase di ideazione come sog-
getto attivo, riconoscendo l’importanza del
nostro bagaglio tecnico e del nostro know
how. Questa collaborazione costituisce una
sorta di “stravolgimento” rispetto a quanto
succedeva anni fa: la gerarchia dei rapporti,
infatti, non è più verticale, ma orizzontale.
L’architetto, di fatto, coordina tutto il pro-
cesso, seguendo e favorendo la comunica-
zione tra le figure specialistiche coinvolte,
che diventano parte del team di progetto. 

Attorno al tavolo

I costruttori di involucro
Luca Bartolini, Permasteelisa Group
Francesco Giovine, Frener & Reifer 
Antonino Latino, Metra
Giorgio Nobile, Schüco
Fabio Radaelli, Tosoni
Libero Ravaioli, Focchi

A tutti vanno i ringraziamenti della rivista “Nuova Finestra”.
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Ravaioli Possiamo considerare il nostro
apporto una consulenza nelle fasi che pre-
cedono l’ordine, e una partecipazione atti-
va nelle fasi successive. Il progetto rimane
sempre in mano all’architetto che l’ha idea-
to, mentre il nostro ruolo è quello di sug-
gerire le soluzioni tecnologiche e costrutti-
ve più adatte.
In ogni caso, il progetto non viene mai mo-
dificato eccessivamente rispetto all’origina-
le, poiché le soluzioni che siamo chiamati a
mettere in atto sono sempre le più vicine
possibili a quelle pensate dal progettista: il
progetto, pertanto, potrà subire solo delle
leggere variazioni.

Latino All’interno della nostra azienda sia-
mo organizzati e strutturati in modo tale da
fornire ogni forma di consulenza e di essere
parte attiva dei progetti, per venire incontro
alle molteplici esigenze di progettisti e com-

mittenti. Tuttavia, possiamo affermare che
attualmente la tendenza è di conferire al fac-
ciatista un ruolo attivo e propositivo nelle di-
verse fasi di realizzazione delle architetture,
in particolare in quelle dove l’involucro è par-
ticolarmente complesso, al fine di sfruttarne
la competenza e il know how.

Radaelli Secondo la nostra esperienza, no-
nostante tutto anche in Italia si può parlare
di partecipazione attiva e non solo di con-
sulenza, soprattutto nel caso in cui, da par-
te del progettista, c’è una minor conoscen-
za o esperienza dell’involucro. In questi ca-
si, la consulenza che diamo è propositiva e
mira a individuare la migliore soluzione per
il progetto. 

Nobile Il trend attuale è quello di una par-
tecipazione attiva, durante la quale ci ponia-
mo come consulenti d’involucro interfac-
ciandoci con tutti gli altri specialisti. Siamo,
infatti, convinti che solo con il confronto e
la collaborazione si possa ottenere un pro-
fitto sia per il progetto che per i singoli at-
tori che vi partecipano. Oggi, infatti, è sem-
pre più importante, durante l’ideazione e
realizzazione di un’architettura complessa,
circondarsi di persone specializzate e com-
petenti, in grado di fare in modo che la
“macchina” edificio possa funzionare al
meglio, essendo essa particolarmente diffi-
cile da far funzionare in tutti i suoi aspetti.

L’eventuale elaborazione di
dettagli o soluzioni costruttive
“ad hoc” viene più spesso
sviluppata dal facciatista o

suggerita e messa a punto dal progettista?

Bartolini L’idea parte sempre dall’architet-
to, dalle sue esigenze estetiche e funzio-
nali. Egli, infatti, solitamente mette a punto
delle idee costruttive di base, chiedendo
poi al costruttore di involucro di trovare le
soluzioni che meglio vi si adattano, per ela-
borarle, svilupparle e ottenere un buon pro-
dotto sotto tutti i punti di vista. 
E’ sbagliato, dunque, affermare che l’idea
è dell’azienda, perché tutto parte comun-
que da quella del progettista. Il nostro, in
fondo, è un mestiere di “architetti di serie
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B”, ovvero siamo quelli che rendono co-
struibili le idee e i progetti degli “architetti
di serie A”.

Giovine In quasi tutti i progetti con un con-
sistente contenuto tecnologico e innovati-
vo ci viene richiesto di personalizzare il pro-
dotto fuori dallo “standard”, compito fatto
di elaborazione e studio del dettaglio, sem-
pre più spesso demandato al costruttore.
Per questo motivo, all’interno del nostro
ufficio tecnico è stata sviluppata l’area Ri-
cerca e Sviluppo, il cui compito è quello di
“investigare” nuove soluzioni e testarle.
Questo assetto si è reso necessario per-
ché soprattutto i grandi architetti non ri-
chiedono più soluzioni “standard”, a cata-
logo o modificate, per i loro progetti: sem-
pre più spesso, infatti, essi intendono dare
un contributo di originalità e differenziazio-
ne rispetto alle altre architetture.

Ravaioli Nella maggior parte dei casi, l’ela-
borazione di soluzioni costruttive viene da
noi, che siamo interpellati per questo. Ciò
deriva anche dal fatto che spesso il proget-
tista non ha le conoscenze necessarie per
trasformare in dettagli tecnici un’idea pro-
gettuale.

Latino Generalmente, l’elaborazione dei
dettagli viene effettuata da entrambi, anche
se, ovviamente, essa dipende dal livello di
conoscenza, competenza e preparazione
che concorrono tra le parti in questione.

Radaelli Essenzialmente, le soluzioni “ad
hoc” vengono studiate da noi, tranne in ca-
si in cui il progettista abbia già sviscerato
tutti i particolari del sistema costruttivo. Va
considerato che, in caso di involucri fuori
dallo “standard”, ogni azienda ha un pro-
prio know how cui appellarsi. Nella maggior

parte di questi casi, l’ideazione di un siste-
ma personalizzato, influenzata da vincoli di
produzione o economici, non si allontana
molto dai criteri alla base della produzione.
Queste soluzioni costituiscono per noi un
importante spunto all’innovazione.

Nobile L’input principale arriva dal progetti-
sta, specialmente in caso di studi in cui è
presente uno specialista dell’involucro o
studi capaci di definire i dettagli a un livello
già molto avanzato. In questi casi, il nostro
intervento ha come obiettivo quello di forni-
re uno studio di fattibilità. 
Diversa è la situazione con progettisti che
invece sviluppano solo l’idea, senza sapere
come renderla realizzabile o quale sistema
di facciata sia più idoneo per la loro archi-
tettura. In questi casi, si elabora insieme l’i-
dea progettuale, fino a proporre sezioni e
dettagli.

Dockland Amburgo (Frener & Reifer).
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Le è mai capitato un caso in cui
soluzioni “ad hoc”, più costose
di quelle “standard”, proposte
dal costruttore di involucri, sono

state sposate dal progettista o dal
committente?

Bartolini La risposta a questa domanda,
così com’è posta, sarebbe: no, o comunque
raramente. Il ruolo del costruttore è, infatti,
quello di elaborare e sviluppare l’idea di fac-
ciata che ha l’architetto e realizzarla al mi-
nor costo possibile. Riformulandola, però,
si potrebbe identificare il caso in cui il co-
struttore suggerisce al progettista “servizi”
o prodotti che innalzano la performance del-

l’edificio e inizialmente non conteggiati: un
esempio in questo senso è quello delle no-
stre facciate a resistenza passiva contro at-
tentati terroristici (bomb-blast), o facciate
ad assetto variabile per il miglioramento
delle prestazioni, che presuppongono costi
maggiori delle facciate “standard”. Tale
suggerimento, poi, può essere accettato o
meno dal progettista o dal committente, e
ciò può anche dipendere dal grado di fiducia
nel rapporto tra progettista e impresa.

Giovine Solitamente, questa situazione
presuppone un certo tipo di rapporto tra
progettista e costruttore. Tuttavia, la solu-
zione nei suoi dettagli tecnologici viene svi-

luppata da noi e proposta al progettista e al
committente. Ci sono, però, casi in cui un
progettista più tecnico e con una maggiore
dimestichezza con l’involucro e le sue ca-
ratteristiche è in grado di proporre al co-
struttore una soluzione di dettaglio abba-
stanza vincolata. In questi casi, di solito il
nostro apporto è di tipo di valutazione di
congruità. 

Ravaioli E’ difficile dare una risposta in
questo senso. Noi come azienda siamo
chiamati, nella maggior parte dei casi, a la-
vorare con soluzioni “ad hoc”, più costose
dello “standard”; tuttavia, esse sono già
state decise o comunque richieste dal pro-
gettista, pertanto non devono essere di-
scusse o proposte.

Latino Sì, è successo. Un esempio in que-
sto senso è la sede “Centro Sviluppo e pro-
dotti Ferrari”, di Massimiliano Fuksas, rea-
lizzata dalla società Focchi Spa con profilati
a disegno della nostra società Metra Spa. In
questo caso, sono state pensate soluzioni
diverse dallo “standard” accettate da pro-
gettista e committente.

Radaelli Possiamo affermare che per noi
l’approntamento di soluzioni “ad hoc” spes-
so è più conveniente che non la predisposi-
zione di soluzioni “standard”. Abbiamo, in-
fatti, dei sistemi che a livello commerciale
sono maggiormente competitivi di altri.

Nobile Un esempio in questo senso è quel-
lo di SunControl, le pale frangisole da appli-
care in esterno alla facciata. Nonostante es-
se, infatti, rappresentino un costo aggiunti-
vo per una facciata e spesso la modifichino,
in caso di facciate al limite della trasparenza
esse diventano strumenti indispensabili per
il comfort degli ambienti, e questo concetto,
nonostante sia talvolta di difficile compren-
sione, è stato il motivo della loro diffusione.
Inoltre, grazie all’uso di software apposita-
mente studiati per spiegare in modo com-
prensibile le scelte tecniche e tecnologiche,
i flussi energetici e altri parametri difficil-
mente quantificabili, è più facile far accetta-
re soluzioni più costose ma che garantisco-
no performance migliori dell’edificio.

Piscina Acquarena, Bressanone (Metra).
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Qual è, secondo lei, 
l’importanza del rapporto
personale e di fiducia nel dialogo
tra facciatista e progettista? 

Bartolini E’ fondamentale ed è un aspetto
molto forte nel nostro mercato, soprattutto
quando si ha a che fare con i grandi archi-
tetti. A sostegno di questo, posso citare la
nostra esperienza: il nostro gruppo opera in
Inghilterra con più società, tra cui Perma-
steelisa e Gartner, ed esistono clienti affe-
zionati che, nonostante sappiano si tratti
della stessa azienda, chiedono di lavorare
con una specifica Divisione. In alcuni casi,
essi chiedono di lavorare con una persona
o un team specifico, magari per via di pre-
cedenti esperienze positive o per rapporti
di fiducia.

Giovine Il rapporto che si instaura tra co-
struttore di involucri e progettista è inevita-
bilmente basato sulla fiducia, soprattutto
perché il primo costituisce un punto di rife-
rimento per il progettista. Spesso, infatti,
egli preferisce non cominciare da zero con
un costruttore, affidandosi, invece, a chi
già conosce, di cui sa la metodologia pro-
duttiva e la qualità del servizio.
Per questo motivo, il fare consulenza prima
dell’acquisizione di un progetto costituisce
una sorta di investimento prezioso, così co-
me lo è il fatto di approfondire alcune solu-
zioni tecniche o pensare a dettagli “ad
hoc”. Questo risulta, infatti, un modo per
farci conoscere anche da architetti con cui
non abbiamo mai lavorato.

Ravaioli E’ inevitabile che tra questi due
attori ci sia un dialogo, alla cui base c’è la
fiducia del progettista, che si rivolge a noi
per realizzare il suo progetto. Tale fiducia,
molto spesso, è costruita su precedenti
esperienze avute con lo stesso progettista,
in cui sono state messe a punto soluzioni
tecnologiche che lo hanno soddisfatto. 
Tuttavia, Focchi lavora molto più per con-
corso che per “fiducia” dell’architetto: fa-
cendo, cioè, valere la qualità del lavoro e la
competitività del know how e dei prodotti,
anche perché il progettista è solito collo-
quiare con diverse aziende, tutte ad alti li-
velli e che tra loro non presentano grandi
disparità, tra cui viene individuata quella
più adatta al progetto. Certo, a parità di
qualità e servizi, conoscere e avere un
buon rapporto con il progettista può esse-
re un vantaggio.

Latino Nel caso della realizzazione di archi-
tetture, specialmente se complesse, il rap-
porto personale e di fiducia che nasce e si
sviluppa tra le parti in questione è non solo
fondamentale, ma anche indispensabile.

Radaelli Il rapporto tra architetto e facciatista
è fondamentale: in qualità di costruttore di in-
volucro si ha nei confronti del progettista, che
mette nelle nostre mani il suo progetto, una
grande responsabilità. Riponendo in noi fidu-
cia, diventiamo garanti del fatto che il proget-
to non verrà stravolto. Relativamente a come
viene instaurato tale rapporto, può capitare
che ci si proponga ai progettisti, nonostante
ad alcuni di essi ci leghino amicizia e stima re-
ciproca (soprattutto per via di lavori eseguiti
nel corso degli ultimi anni). Altre volte, inve-
ce, è il progettista a chiamarci per la nostra
competenza specifica. 

Nobile La nostra esperienza ci indica che è
molto importante. Quando si inizia un rap-
porto da zero, con un progettista con cui
non si ha mai lavorato, è necessario dimo-
strare il modo con cui si opera, la propria
professionalità, guadagnando così la sua fi-
ducia. Una volta, però, acquisito il rapporto,
o comunque in fase di collaborazione, la fi-
ducia reciproca deve essere totale.
In questo senso ci aiuta anche la nostra
struttura che, non avendo un elemento fini-
to da mettere in commercio, è maggior-
mente svincolata da problemi di vendita del-
la propria produzione ed è, perciò, specializ-
zata nel dar forma nel modo più fedele pos-
sibile e ottimale all’idea progettuale.

Sede Tifs, Padova (Schüco Italia).
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Qual è l’influenza della
formazione di un progettista 
o di un facciatista nel suo modo
di lavorare e intervenire 

in un progetto? Come si genera la spinta
all’innovazione?

Bartolini La formazione e il background
dell’azienda influiscono moltissimo sulla
volontà di innovare. Permasteelisa da sem-
pre è caratterizzata da una spinta all’inno-
vazione che porta a non utilizzare lo stesso
sistema per due edifici, estremizzando
quasi il concetto di personalizzazione. Anzi,
si può dire che per ogni progetto che si af-

fronta vengono normalmente utilizzati sei o
sette nuovi sistemi.
Questo perché nello sviluppo di un manu-
fatto si tiene conto non solo dell’avanza-
mento tecnologico, ma anche delle scelte
del progettista, che vuole spesso disegnare
la facciata del suo progetto con soluzioni
“ad hoc”. Il nostro ruolo è quello di indivi-
duare il prima possibile cosa il mercato offre
quanto a tecnologia disponibile, per rispon-
dere alle richieste dell’architetto.
Per esempio, nel nuovo progetto del Louvre
di Londra, è stata fatta un’indagine tra le
tecnologie disponibili sul mercato, al termi-
ne della quale si è optato per una tecnologia
addirittura mutuata da un settore diverso da
quello dell’architettura, determinando così
un trasferimento tecnologico che aprirà nuo-
ve strade all’innovazione.

Giovine Esistono due strade per l’innovazio-
ne: da una parte, concentrandosi sul prodot-
to, la cui ricerca viene effettuata a prescin-
dere dal progetto; dall’altra, essa può pren-
dere spunto da un progetto. Questo secon-
do tipo di ricerca è quello che noi perseguia-
mo maggiormente e che generalmente dà
un maggior contributo all’innovazione, per-
mettendoci di seguire le richieste dei grandi
studi di architettura, che non si accontenta-
no più di “adattamenti” a soluzioni precon-
fezionate, già messe a punto, ma pretendo-
no soluzioni “ad hoc”. Il fatto, dunque, di mi-
surarci con i progettisti, insieme alla spinta
all’innovazione insita nel nostro team, costi-
tuisce per noi un grosso stimolo. 

Ravaioli La spinta all’innovazione nel nostro
caso nasce in parte dalle esigenze degli ar-
chitetti di un certo livello, che vogliono rea-
lizzare cose nuove, innovative e fuori dallo
“standard”, che hanno in mente soluzioni
uniche e “ad hoc” per il loro progetto; in
parte, invece, è sostenuta da una ricerca
“interna”, che si concretizza solitamente in
uno sviluppo tecnico del prodotto e che de-
ve misurarsi con questioni economiche e di
mercato. Raramente la ricerca parte senza
una precisa richiesta o suggerimento, so-
prattutto perché i prodotti realizzati devono
essere poi messi sul mercato e non devono
rivelarsi un fallimento. 
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Sede Sole-24 Ore, Milano (Tosoni).
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Latino Il progettista, così come il facciati-
sta, può avere diversi gradi di formazione e
cultura, e in funzione di essi il risultato e la
spinta innovativa possono variare. Nel no-
stro caso specifico, grazie alla ricerca e allo
studio quotidiano (effettuato dai nostri uffi-
ci interni di Ricerca e Sviluppo), dedicato in
particolare ai nuovi prodotti per involucri
complessi, generiamo continuamente un
flusso continuo di “spinta innovativa”, pro-
prio perché essa fa parte del nostro Dna ed
è fondamentale per la nostra crescita.

Radaelli La spinta all’innovazione è una
componente insita nel Dna di un’azienda
come la nostra, che, per collaborare con i
grandi architetti, deve necessariamente
mettersi nell’ottica di fare ricerca, di spin-
gersi oltre i propri limiti, di fare investimen-
ti e di promuovere se stessa.
Questa spinta proviene dall’esterno, ovve-
ro dalle necessità dei progettisti che richie-
dono soluzioni customizzate, così come
dall’interno: si tratta, infatti, di una spinta
propria dello spirito imprenditoriale. La ri-
cerca e l’innovazione, però, presuppongo-
no motivazione e lavoro di squadra, oltre
che capacità di valutare la bontà dell’inve-
stimento necessario per venire incontro al-
le singole richieste dei progettisti (per
esempio, con nuove produzioni o progetta-
zione di nuovi sistemi).

Nobile Per quanto ci riguarda, per incorag-
giare la spinta all’innovazione e alla ricerca
abbiamo puntato sulla formazione di pro-
fessionalità, favorendo la crescita dal pun-
to di vista tecnologico e professionale, ma
anche culturale e metodologico, al fine di
poter rispondere al meglio alle richieste
dei progettisti. 
A fianco della formazione, però, è neces-
sario muoversi studiando e cercando di co-
gliere l’evoluzione del trend del mercato,
sulla base del quale regolarsi e indirizzare
la ricerca: in questo modo, infatti, si porta
all’interno dell’azienda un’innovazione ca-
pace di andare incontro alle effettive esi-
genze dei progettisti. Gli oltre 1100 bre-
vetti che deteniamo sono una testimo-
nianza della nostra capacità di innovare e
di soddisfare quanto il mercato richiede.

Ha mai affrontato esperienze 
di personalizzazione 
della produzione?

Bartolini Non spesso. Occorre, infatti, con-
siderare che, in fase di progettazione e rea-
lizzazione del manufatto, si cerca sempre di
predisporre soluzioni costruttive il più possi-
bile consone alla propria metodologia pro-
duttiva, per ottimizzare macchinari e costi.
Negli stabilimenti che abbiamo in Europa, la
scelta è stata, infatti, quella di non appiattire
le metodologie produttive proprie di ciascu-
na nazione, che spesso sono motivo di fide-
lizzazione di un cliente. Dunque, senza chia-

ramente porre dei limiti alle richieste dell’ar-
chitetto, si cerca sempre di ottimizzare il pro-
prio criterio produttivo.
Tenendo presenti questi aspetti, un’azienda
come la nostra, per andare incontro all’inno-
vazione, deve cercare modi nuovi e diversi
(come, per esempio, il trasferimento tecno-
logico) per studiare nuovi componenti, solu-
zioni “ad hoc”, che nella maggior parte dei
casi non vengono prodotti nei nostri stabili-
menti, ma presso i nostri partner fornitori. 
Inoltre, bisogna sottolineare come questi tipi
di facciate e involucri complessi, benché ne-
gli ultimi tempi sembrino più diffusi, riman-
gano appannaggio di un numero ristretto di
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grandi progettisti, in quanto necessitano di
una metodologia progettuale e di una cono-
scenza che non sono comprese dalla maggior
parte degli studi di progettazione.

Giovine E’ una situazione che ci è capitata
spesso. Rispetto ai tempi in cui imperversava
la produzione di massa, infatti, e la personaliz-
zazione aveva un costo notevole, le cose so-
no molto cambiate. L’avvento su larga scala
della produzione snella, le macchine a con-
trollo numerico, i processi Cam Cad hanno re-
so possibile la modifica dei prodotti e l’otteni-
mento di una personalizzazione a costi assai
più contenuti di prima. Questo anche perché
oggi, a certi livelli, quasi più nessuno progetta
e costruisce in modo “standardizzato”.

Ravaioli Quasi tutti i lavori di un certo livello
che seguiamo sono personalizzati. E’ chiaro
che, come tutte le aziende, si cerca di adatta-
re a seconda del progetto un prodotto già esi-
stente nella produzione, sviluppandolo o mi-
gliorandolo. Circa l’80% dei nostri nuovi pro-
dotti nasce proprio da un avanzamento otte-
nuto a partire da quelli esistenti, processo
meno dispendioso e che ottimizza le risorse.
In Italia, si tende ad utilizzare maggiormente
prodotti “standardizzati” non solo per que-
stioni di prezzo, ma, soprattutto, perché sono
ancora poco diffusi progetti complessi, carat-
terizzati da soluzioni “ad hoc”. In Inghilterra,
invece, dove da questo punto di vista i pro-
gettisti sono più evoluti, la facciata personaliz-
zata è quasi una prassi.

Latino Possiamo parlare di personalizzazio-
ne della produzione in quasi tutti i cantieri
importanti che abbiamo realizzato con i più
grandi progettisti, quali Renzo Piano, Massi-
miliano Fuksas, o Mario Cucinella. Come di-
cevo, per esempio nel caso della nuova se-
de “Centro Sviluppo e prodotti Ferrari”, è
stato possibile realizzare dei profilati a dise-
gno che permettevano di rispondere alle
esigenze del progettista. 

Radaelli Un’esperienza di personalizzazione
della produzione recente e molto interessan-
te è stata quella relativa al progetto della nuo-
va sede del Sole-24 Ore, in cui Piano aveva
progettato un sistema customizzato scenden-

do nei dettagli fino ai profili della facciata, che
è stata poi ingegnerizzata da Tosoni. Un altro
esempio interessante è quello di Ibm dell’ar-
chitetto Isola, a Milano. Per questo progetto,
è stata sviluppata una facciata a doppia pelle
a partire da un prodotto già esistente, collau-
dato e testato. Negli ultimi anni, è sempre più
frequente la richiesta di una personalizzazione
della facciata, anche grazie all’immagine che
Tosoni si è costruita, di un’azienda votata alla
flessibilità e alla sperimentazione.

Nobile Certo, succede spesso nella nostra
esperienza: Schüco si occupa da sempre di
personalizzazione dei prodotti e, proprio per
questa “missione”, all’interno dell’azienda è
stato dato ampio spazio alla formazione di ap-
posite professionalità, in grado di affiancare,
consigliare e collaborare con i progettisti, che
sempre più spesso vogliono lasciare la loro
impronta nei progetti, puntando su soluzioni
customizzate. Quando, poi, si parla di archi-
tetture complesse e involucri evoluti, neces-
sariamente occorre allontanarsi dallo “stan-
dard”, cercando dettagli, sistemi e tecnologie
appositamente pensati per il singolo progetto
e basati sulle sue caratteristiche.  

Conclusioni
A partire dalla “tavola rotonda virtuale” qui ri-
portata possono sorgere alcune riflessioni ri-
guardanti il diverso approccio alla progettazio-
ne e realizzazione di un involucro complesso
da parte degli architetti e dei costruttori di fac-
ciate. Nelle risposte da essi date è possibile
infatti leggere una richiesta sempre più pres-
sante da parte dei progettisti sui costruttori di
involucro affinché emerga chiaramente l’origi-
nalità del lavoro, originalità che si concretizza
attraverso l’ideazione e realizzazione di com-
ponenti e dettagli tecnologici personalizzati,
studiati ad hoc per il progetto e per l’involucro.
Di fronte a queste richieste, specialmente se
avanzate da studi di architettura di notevole
caratura (come quelli intervistati), il costrutto-
re tende così a porsi in maniera quanto mai
flessibile, molto spesso cercando di adeguare
la propria produzione alle necessità del pro-
gettista.  Oltre a ciò, si può riconoscere anche
la considerazione che i due “attori” hanno l’u-
no dell’altro, che dipende spesso dalle com-
petenze, dalle professionalità e dalle modalità

con cui essi operano nel progetto di un’archi-
tettura complessa: dal punto di vista dei pro-
gettisti, in particolare, si evidenzia la necessità
di rivolgersi a costruttori qualificati, sia dal
punto di vista dei prodotti, che riguardo la pro-
fessionalità e le competenze. 
Progettisti e costruttori, in ogni caso, concor-
dano sulla necessità che l’input, l’idea innova-
tiva e lo spunto per la realizzazione di un invo-
lucro personalizzato arrivi proprio dal team
progettuale che, ad altissimi livelli, spesso
possiede le competenze necessarie per svi-
luppare tali soluzioni arrivando fino al dettaglio
tecnologico. In questo caso, però, si riduce
notevolmente lo spazio delle aziende, che di-
ventano quasi “mere” esecutrici di tali solu-
zioni. La “paura” del progettista è infatti, in
questo senso, quella di cadere nella “trappo-
la” del costruttore di involucri, che, sebbene
sia solitamente considerato un partner e
membro a tutti gli effetti del team progettua-
le, è ancora visto con diffidenza come qualcu-
no che può suggerire soluzioni tecnologiche
non innovative o addirittura già utilizzate in al-
tri progetti.
Occorre, però, sottolineare come per il co-
struttore sia difficile ideare soluzioni tecnolo-
giche nuove per ogni progetto, essendo, que-
sta, un’operazione che necessita di cono-
scenze e capitali ingenti, soprattutto quando
l’originalità del prodotto richiesto presuppone
adeguamenti e personalizzazioni della produ-
zione. Per venire incontro comunque alle ne-
cessità dell’architetto, il “compromesso”
maggiormente utilizzato è quello di considera-
re l’evoluzione dei prodotti esistenti, che ven-
gono adeguati o modificati per il singolo pro-
getto, evoluzione da cui spesso deriva un al-
largamento della produzione di cui beneficia
non solo l’azienda ma anche il mercato.
In ogni caso, emerge con chiarezza dalle in-
terviste la consapevolezza dei costruttori d’in-
volucro dell’importanza di partecipare a pro-
getti complessi e innovativi, in cui lo studio di
soluzioni customizzate rappresenta ormai una
prassi necessaria, per incentivare la crescita
dell’azienda. Per il progettista, invece, il suc-
cesso della soluzione personalizzata legata al
singolo progetto rappresenta una conferma
della propria spinta all’innovazione, caratteri-
stica che ormai sempre più contraddistingue
gli studi di architettura all’avanguardia.


